9. Altersbericht

der Bundesregierung

(2

Judith Wenner und Andrea Albrecht

Diskriminierung und Teilhabe im Hinblick auf
Migrationserfahrungen von hochaltrigen Menschen:
Ergebnisse der D80+-Studie

Expertise zum Neunten Altersbericht der Bundesregierung, 2025

S

Expertisen zum Neunten Altersbericht der Bundesregierung

Herausgegeben von
Silke Migala, Christine Hagen und Frank Berner
unter Mitarbeit von Angela Braasch



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung und HINtergrund ..........eeiiiiiiiec et errrtr e e e e e e e et re e e e e e e e e s nseeaeeeeeeeeenanns 4
2 Daten UNd MELhOTIK ..coiiiiiiieiee e s e e e s 7
2.1 R (0o LT=T o [Ty 1= o U UPPRPR 7
2.2 0] o1T - 1 nle] - LIy =T (U] o =L=T o ISR 7
3 Beschreibung der SHCNPIrODE ......oooceiiii e e e e e s aae e e e e ees 10
4  Ergebnisse zu ausgewahlten Teilhabechancen ... 14
4.1 Bildung und EINKOMMEN ...oeiiiiiiei ittt e e e e e e sre e s e are e e e s bae e e e s anraeeeennees 14
4.2 WORNEN Lt sttt e s bt e s bt e e sab e e s bt e e sabe e eabbeesabeesabaeesabeesnbeeennee 20
4.3 Anerkennung Und WertSChEtZUNG .....ccocciiii ittt e e 26
D DISKUSSION c. ettt ettt ettt ettt ettt ettt e s e et e st e s ba e e sabe e e hb e e s a b e e s be e e abaesabe e e bt e e sabaeebbeenareas 29
5.1 Zusammenfassung und EINOIANUNE .......oeiieiiiiiiiiiiee ettt e e e e saae e e e sbreeeees 29
5.2 [T a1 =L aTo] o= o SO PP PPPTPPRTPPPP 32
5.3 - 4 33



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:
Tabelle 13:

Merkmale der D80+-Stichprobe nach Herkunftsregionen .........ccccovveeeeeiiecccniiienen.n. 11
Alter, Geschlecht und aktueller Wohnort nach Migrationserfahrungen .................... 13
Ordinale Regression: formale Bildung und Migrationserfahrung ...........cccccvveeeinenns 15
Ordinale Regression: formale Bildung und Herkunftsregion..........ccccccoeeiveeiviieee e, 16
Ordinale Regression: Einkommen und Migrationserfahrung.........ccccccoeeveeiiiieeeenee, 17
Ordinale Regression: Einkommen und Herkunftsregion ........ccccceveveeiivieeeiscieee e, 18
Logistische Regression: Armutsrisiko und Herkunftsregion ........ccccccovcviveeviiieeeinnneen. 20
Wohndauer, Besitzverhaltnis, Wohnsetting........cccccoeeciiiiiieii e, 20
Logistische Regression: Verbundenheit mit der Wohnumgebung (ref. sehr eng

verbunden), MigrationserfahrUng.........cccccveeiieiiii e 22
Logistische Regression: Verbundenheit mit der Wohnumgebung (ref. sehr eng

verbunden), Herkunftsregion ........coiiiii it 23
Ordinale Regression: Vertrauen in Nachbarschaft, Migrationserfahrung................... 24
Ordinale Regression: Vertrauen in die Nachbarschaft, Herkunftsregion.................... 25
Logistische Regression: Wertschatzung und Migrationserfahrung..........ccccceeeenneen. 29

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:
Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:

D80+-Stichprobe nach Migrationserfahrung und deutscher Staatsangehorigkeit ..... 10

Migrationserfahrung und belastende Ereignisse ........ccceeeecveeeeeciieeesiiiee e, 12
Migrationserfahrung und deutsche Staatsangehorigkeit........cccocovevvviiieiiniiieeeiineenn, 13
Migrationserfahrung und formale Bildung..........ccceeeeeciiiiicciiie e, 14
Migrationserfahrung und EiNKOMMEN ... 17
Migrationserfahrung und ArmutsriSiKO ......ccuviieirciiieiiciiee e 19
Migrationserfahrung und Verbundenheit mit der Wohnumgebung ..............c.......... 21
Migrationserfahrung und Vertrauen in die Nachbarschaft.........cccoooeeiiiiniccinnenn. 24
Migrationserfahrung und Wertschatzung (gebraucht werden) ......cccccoovveeviiveeennnneen. 26
Migrationserfahrung und Wertschatzung (Lebensleistung)........ccoceeevcveeeeecrieeeecnnnnn. 27
Migrationserfahrung und Wertschatzung (als Last fihlen).......ccccecveecieenceeecieennnen. 27
Migrationserfahrung und Wertschatzung (mehr als friher).......cccccooveveiiicieeecnneen. 28



Zusammenfassung

Ziel der Expertise ist es, Teilhabechancen und Hinweise auf Diskriminierung von eingewanderten im
Vergleich zu in Deutschland geborenen Hochaltrigen in den Bereichen Bildung und Einkommen,
Wohnen sowie Wertschatzung und Anerkennung zu analysieren. Um den Lebensverlaufen heutiger
Hochaltriger gerecht zu werden, wird — statt nach Migrationshintergrund — nach Migrationserfahrung
bis und ab 1950 sowie nach unterschiedlichen Herkunftsregionen differenziert. Datengrundlage ist
die Studie ,,Hohes Alter in Deutschland (D80+)“ mit 10.578 hochaltrigen Teilnehmenden unter
Einschluss haufig ausgeschlossener Gruppen wie im Heim Lebende oder Personen, die aufgrund
gesundheitlicher Einschrankungen an einer Befragung nur mittels Stellvertreter*in teilnehmen
kdnnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass 22 Prozent der Teilnehmenden nicht auf dem Gebiet des heutigen
Deutschlands geboren wurden. Fiir die Teilhabechancen zeigen sich eine geringere formale Bildung
fiir Personen mit Migrationserfahrung vor und ab 1950, und fir letztere auch ein geringeres
Einkommen und hoheres Armutsrisiko. Eine Betrachtung nach Herkunftsregionen zeigt ein sehr
differenziertes Bild der Einkommensverteilung. Ab 1950 zugewanderte Hochaltrige wohnen haufiger
zur Miete, in Mehrfamilienhdusern und Stadten. Sie haben seltener Vertrauen in die Nachbarschaft
und berichten haufiger, dass die Corona-Pandemie dieses Vertrauen negativ beeinflusst hat.
Personen mit Migrationserfahrung fihlen sich seltener fiir ihre Lebensleistung wertgeschatzt.
Angesichts der Vielfalt der Migrationserfahrungen erweist sich der Zusammenhang mit
Teilhabechancen insgesamt als sehr heterogen.



1 Einleitung und Hintergrund

In bevolkerungsweiten Studien ist die Altersgruppe der Hochaltrigen (80 Jahre und alter) haufig nicht
oder nur mit einem geringen Anteil vertreten. Hochaltrige gelten in der Befragungsforschung als
schwer befragbare bzw. schwer erreichbare Zielgruppe (Kelfve, 2019; Schanze, 2022). Mehrere
Griinde werden dafiir angefiihrt: Erstens wohnt im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung ein hoher
Anteil der Hochaltrigen in institutionalisierten Settings (v. a. Alten- und Pflegeheime); zweitens ist die
Pravalenz kognitiver Einschrankungen deutlich erhoht; drittens sind auch sonstige physische
Einschrankungen haufiger, die die Befragung erschweren (Einschrankungen des Hor- oder
Sehvermaogens); viertens hat der Anteil der Studien zugenommen, an denen online teilgenommen
wird oder fir die online geworben wird. Angesichts des héheren Anteils von Personen in der
Altersgruppe ab 80 Jahren, die das Internet nicht nutzen, fihrt auch dies zu einem indirekten
Ausschluss. Teilweise fuihrt die Antizipation der Schwierigkeiten und der damit verbundenen geringen
Reprasentativitat innerhalb der hoheren Altersgruppen zu festen Altersgrenzen in Studien.

Ziel der Hochaltrigenforschung am Cologne Center for Ethics, Rigths, Economics, and Social Sciences
of Health (ceres) war es daher, eine methodisch explizit auf die hochaltrige Bevolkerung
ausgerichtete bevolkerungsbezogene Studie zu realisieren, die Losungen fiir die beschriebenen
Herausforderungen entwickelt und/oder umsetzt. In einem aufwendigen Verfahren wurden in
Zusammenarbeit mit den Einwohnermeldedmtern die Adressen von Personen in Heimen zuganglich
gemacht. Zudem konnten teilnahmebereite Personen, die jedoch aus gesundheitlichen Griinden
nicht selbst an der Befragung teilnehmen konnten, tiber Stellvertreter*innen-Interviews (Proxy-
Interviews) eingeschlossen werden. Auch kognitive Einschrankungen fiihrten nicht zum Ausschluss
von der Studie. Diese methodischen Neuerungen wurden zunachst im Rahmen der NRW80+-
Hochaltrigenstudie (Lebensqualitat und Wohlbefinden hochaltriger Menschen in NRW, geférdert
vom Ministerium fir Kultur und Wissenschaft, NRW) implementiert. Die Befragten der NRW80+-
Studie weisen daher eine hohe Reprasentativitat fiur die hochaltrige Bevolkerung in NRW auf (Kaspar,
Brijoux et al., 2023).

Mit der Studie ,Hohes Alter in Deutschland” (D80+), in Kooperation mit dem Deutschen Zentrum fur
Altersfragen, geférdert vom Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend) wurden
die in der NRW80+-Studie erprobten methodischen Ansatze nun auf das gesamte Bundesgebiet
ausgeweitet. Lediglich der Befragungsmodus —in NRW (iberwiegend personliche Interviews — konnte
aufgrund der Corona-Pandemie fiir D80+ nicht realisiert werden. Die Befragung hat daher zunachst
fir einen Teil der Inhalte schriftlich (per Fragebogen) stattgefunden. Lediglich auf Wunsch und fir
vertiefende Fragen wurde ein telefonisches Interview (CATI) gefiihrt. Wichtige Themen der
Befragung waren unter anderem die Wohnsituation, Familie und Haushalt, Biographie, Alterserleben
und Wertschatzung, Gesundheit und Pflege, Alltagsgestaltung, soziale Eingebundenheit und soziales
Netzwerk, Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden, finanzielle Situation, Werthaltungen und
Wiinsche (Kaspar, Simonson et al., 2023).

Flr eine Analyse der Teilhabe von hochaltrigen Menschen mit Migrationserfahrung ist ihr Einschluss
in bevolkerungsweite Studien entscheidend. Laut Mikrozensus haben 8 Prozent der Hochaltrigen
einen Migrationshintergrund und 2,9 Prozent haben keine deutsche Staatsangehorigkeit
(Statistisches Bundesamt, 2022a). Eine genauere Betrachtung des Konzepts ,Migrationshintergrund”
im Mikrozensus zeigt jedoch, dass es per Definition nur einen Teil der Migrationserfahrungen der
heutigen Hochaltrigen abbildet. Migrationserfahrungen vor 1950 (friiher teilweise sogar vor 1955
oder 1960) werden im Konzept des Migrationshintergrundes nicht beriicksichtigt. In diesen Fallen
kann ein Migrationshintergrund nur selten zugeordnet werden (Will, 2018). Insbesondere Flucht und
Vertreibung vor, wahrend und nach dem 2. Weltkrieg werden nicht abgebildet. Grund dafir ist, dass



diese Migration — unabhangig von den tatsachlichen jeweils geltenden Grenzen — als
Binnenmigration und nicht als internationale Migration gewertet wird. Vertriebene haben
demzufolge zwar eine Migrationserfahrung, aber keinen Migrationshintergrund (Statistisches
Bundesamt, 2022a). Die Zahl der heute noch in Deutschland lebenden Vertriebenen wird auf knapp
eine Million (962.000) geschatzt. Weitere 54.000 Personen sind vor 1950 eingewandert, ohne dass
von Flucht oder Vertreibung (im Sinne des Bundesvertriebenengesetz) ausgegangen wird. Die
Uberwiegende Mehrheit der noch lebenden Vertriebenen hat mittlerweile die Hochaltrigkeit erreicht.
Das Durchschnittsalter der Vertriebenen liegt bei 82 Jahren und die sonstigen vor 1950
Zugewanderten sind mindestens 72 Jahre alt. Insgesamt bilden sie damit schatzungsweise

8,3 Prozent der hochaltrigen Bevolkerung ab (Statistisches Bundesamt, 2022a; Statistisches
Bundesamt, 2022b, eigene Berechnungen). Angesichts der groRen Bevolkerungsbewegungen in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Europa sind diese Zahlen nicht liberraschend. Neben den
Weltkriegen und dem Holocaust hat auch dariiber hinaus die Idee ,,ethnisch homogener
Nationalstaaten“ in vielen Teilen Europas zu Vertreibung und Vernichtung gefiihrt (Bade, 2003;
Miinz, 2002).

Das Konzept des Migrationshintergrundes mit der zeitlichen Begrenzung und der Unterscheidung
zwischen der Einwanderung von auslandischen und ,volksdeutschen” Personen kann daher nicht alle
Migrationserfahrungen (Flucht, Vertreibung, Zwangsarbeit, Arbeitsmigration, Familiennachzug usw.)
der heutigen Hochaltrigen abbilden. Vielmehr reproduziert es ethnisierende Kategorien von
Zugehorigkeit, da Vertriebene trotz Migrationserfahrung nie einen Migrationshintergrund haben,
andere Migrant*innen ihren Migrationsstatus jedoch sogar noch an ihre Nachkommen ohne
Migrationserfahrung weitergeben (Alexopoulou, 2023; Petschel & Will, 2020). Auch Vergleiche von
Personen mit und ohne Migrationshintergrund, die die Altersgruppe ab 80 Jahren einschlief3en,
verlieren durch diese Konzeptualisierung an Trennscharfe. Wird die Definition des Mikrozensus
zugrunde gelegt, finden sich in der Gruppe ohne Migrationshintergrund viele Menschen mit eigener
Migrationserfahrung (vor allem Vertriebene), wahrend es in der Gruppe der Menschen mit
Migrationshintergrund Menschen ohne eigene Migrationserfahrung gibt (vor allem Kinder
auslandischer Staatsangehoriger, die in Deutschland geboren sind). Das Konzept vermittelt zudem
den Eindruck, dass Eingewanderte ab 1950 auf eine zuvor immobile ,,einheimische” Bevolkerung
treffen.

Fir diese Expertise, die sich explizit mit Migrationserfahrungen beschaftigt, werden daher alle
eigenen Migrationserfahrungen auf das heutige Bundesgebiet beriicksichtigt — unabhangig von den
zur Zeit der Migration jeweils geltenden Grenzen. Um jedoch die Vergleichbarkeit zu anderen Studien
zu gewahrleisten und um anzuerkennen, dass in der Selbst- und Fremdwahrnehmung ein
Unterschied zwischen Migration vor und nach 1950 besteht, wird auch in dieser Expertise zwischen
Migrationserfahrungen bis einschlieSlich 1949 und ab 1950 unterschieden. Diese zeitliche Grenze
wurde auch von der Kommission zu den Rahmenbedingungen der Integrationsfahigkeit
vorgeschlagen, die damit Kritik am Konzept des Migrationshintergrundes aufgreift (Fachkommission
Integrationsfahigkeit, 2020).

Inwiefern Teilhabechancen im hohen Alter in Zusammenhang mit Migrationserfahrungen stehen, ist
Gegenstand der empirischen Auswertungen dieser Expertise. In Absprache mit der
Altersberichtskommission werden dabei drei Themenbereiche aufgegriffen, die sowohl in
Zusammenhang mit Migrationserfahrungen stehen kénnen als auch von grolRer Bedeutung fiir das
(hohe) Alter sind: Erstens Bildung und Einkommen, zweitens Wohnen bzw. die Wohnsituation und
drittens Anerkennung und Wertschatzung.



Bildungs- und Einkommensteilhabe von Personen mit Migrationserfahrung wird unter anderem vom
Alter bei Migration und dem Ort der Schul-, Aus- und Weiterbildung beeinflusst. Die Anerkennung
auslandischer Bildungsabschlisse wirkt sich erheblich auf die Berufs- und Verdienstmaoglichkeiten aus
(Briicker et al., 2021). Sie sind jedoch auch das Ergebnis von Migrationspolitik, die gezielt
Berufsgruppen oder Qualifikationsprofile anwirbt und anderen Personen aufgrund ihrer Herkunft
den Zugang zum Arbeitsmarkt verwehrt (Castro Varela, 2005; Képpe, 2010). Insbesondere fir
Menschen, die im hoheren Alter zugewandert sind, ist die Anrechnung von Rentenzeiten
entscheidend. Die Regelungen hierflir unterscheiden sich zwischen Migrationsgruppen (Steinbach,
2019) und sind abhéngig vom Zeitpunkt des Zuzugs (S6hn, 2016).

Die Einwanderungsgeschichte kann liber verschiedene Mechanismen den Zugang zu Wohnraum und
damit die aktuelle Wohnsituation beeinflussen. So gab und gibt es zum Beispiel Zuweisungen zu
Gemeinden (Dietzel-Papakyriakow & Olbermann, 1997; Haug & Sauer, 2006), Arbeitsmigration vor
allem in urbane Rdume (Luft, 2009), Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt (Dréger, 2020;
Hanhorster, 2019; Schott et al., 2018) oder unterschiedliche Zugangsmoglichkeiten oder -wiinsche zu
bestimmten Wohngegenden aufgrund vorhandener sozialer Netzwerke (Dangschat, 2016; Dietzel-
Papakyriakow & Olbermann, 1997). Zugleich steigt die Bedeutung der physischen und
sozialraumlichen Umgebung fiir das Wohlbefinden im Alter mit abnehmender Mobilitat, vermehrt
auftretenden Krankheiten und dem Verlust von Bezugspersonen (Wahl & Gerstorf, 2018). Insofern
beeinflussen Eigenschaften und Wahrnehmung des Wohnumfelds in zunehmendem MaRe die
Teilhabechancen der Hochaltrigen.

Bildung, Einkommen und auch die Wohnsituation sind klassische Themen der Debatten und Analysen
zu sozialer Gerechtigkeit und gleichen Teilhabechancen. Zunehmend wird jedoch auch die Verteilung
von Wertschatzung und Anerkennung zum Gegenstand dieser Analysen und Debatten (Fraser, 2009;
vgl. Sobottka & Saavedra, 2009). Analysen mit diesem inhaltlichen Fokus untersuchen, inwiefern
Marker sozialer Differenz die unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen entgegengebrachte
Wertschatzung bestimmen (Schneickert et al., 2019). Die Herkunft und auch das (sehr) hohe Alter
konnen Merkmale sein, die Anerkennung und gesellschaftliche Wertschatzung beeinflussen (vgl.
Richter, 2018).

Bei der Analyse von Unterschieden in den Teilhabechancen im hohen Alter ist zu beriicksichtigen,
dass schon die Chancen, das hohe Alter zu erreichen, sehr unterschiedlich verteilt sind (Lampert &
Kroll, 2014). In Querschnittstudien gefundene Unterschiede bilden also Ungleichheiten zwischen den
noch Lebenden einer Kohorte ab. Migrationserfahrungen kénnen hierbei sowohl Ressource als auch
Risikofaktor darstellen. Einerseits wird empirisch immer wieder ein Mortalitatsvorteil von
Migrant*innen beschrieben (zur Nieden & Sommer, 2017), der auf spezifische Ressourcen oder
Auswahlprozesse hindeutet. Andererseits gehen mit Migration moégliche Benachteiligungen und
Risiken einher, die Migrationserfahrungen zu einem Risiko fiir eine hohe Lebenserwartung machen.
Zu bericksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch die Méglichkeit der Rickkehrmigration im
(Renten-)Alter (Namer & Razum, 2018). Sind diese Migrationsentscheidungen assoziiert mit
Teilhabechancen oder der ferneren Lebenserwartung, stellen sich Zusammenhange im hohen Alter
anders dar als bei der Analyse jiingerer Kohorten. So ist zum Beispiel Hausbesitz mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit fiir eine Rickkehr in das Herkunftsland verbunden (Yahirun, 2014), wodurch sich
die Eigentiimerquote unter den Gebliebenen als gréRer darstellen diirfte.



2 Daten und Methodik

2.1 Studiendesign

Konzeptionell und methodisch baut die D80+-Studie auf der Hochaltrigenstudie NRW80+ auf, fiir die
umfassende methodische Vorarbeiten umgesetzt wurden (Hansen et al., 2021). NRW80+ konnte bis
auf wenige Ausnahmen ausschlieRlich als face-to-face-Befragung in der Hauslichkeit umgesetzt
werden. D80+ hingegen wurde Pandemie-bedingt Ende 2020/2021 auf ein sequentielles mixed-mode
Design umgestellt. Allen zufallig ausgewahlten 40.209 Personen wurde zunachst ein Fragebogen
zugeschickt. Von 10.360 Personen lagen verwertbare Fragebégen vor. Zusatzlich konnten 218
Personen telefonisch zu den Inhalten des Fragebogens befragt werden (CATI 1), sodass insgesamt
10.578 Personen an der Studie teilgenommen haben. Da nicht alle Befragungsinhalte in Form eines
Fragebogens abgefragt werden konnten (z. B. kognitive Testung), und um die Ldnge des Fragebogens
zu begrenzen, wurden anschliefend vertiefende Telefoninterviews (CATI 2) mit insgesamt 3.233 der
10.578 Teilnehmenden gefiihrt (30,6 %) (Prussog-Wagner et al., 2022). Sowohl die Umstellung des
Befragungsmodus als auch die Tatsache, dass die Befragung wahrend der Pandemie stattgefunden
hat, sind bei der Einordnung der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Bei D80+ handelt es sich um eine bevolkerungsbezogene Stichprobe, deren Ziehung tber die
Einwohnermeldeamter der bevolkerungsproportional zufallig ausgewahlten Gemeinden realisiert
werden konnte. Personen mit Migrationserfahrung sind daher in gleicher Weise Teil der Stichprobe.
Ein Oversampling, libersetzte Informationsmaterialen oder mehrsprachige Interviews waren im
Studiendesign jedoch nicht vorgesehen.

D80+ weist einige methodische Besonderheiten auf, die sich auf die Zusammensetzung der
Stichprobe auswirken. In einem aufwendigen Verfahren konnten auch Adressen mit Sperrvermerk
einbezogen werden, sodass insgesamt 10,2 Prozent der (gewichteten) Stichprobe in einem Alten-
oder Pflegeheim wohnen. Zudem haben 11,2 Prozent von der Moéglichkeit Gebrauch gemacht, sich
im vertiefenden Telefoninterview von einer anderen Person vertreten zu lassen (Proxy-Interview).
Durch ein Oversampling des sehr hohen Alters (90+) und des (ménnlichen) Geschlechts sind zudem
umfassende Analysen zu Alters- und Geschlechtsgruppen maoglich. Eine ausfiihrliche Beschreibung
der D80+-Stichprobe ist an anderer Stelle zu finden (Kaspar, Simonson et al., 2023). Alle Analysen
erfolgen mit einem gewichteten Datensatz. Die Gewichtung berticksichtigt das spezielle
Ziehungsdesign (Gemeindeziehung, Alters- und Geschlechtsstratifizierung, Oversampling), die
unterschiedliche Teilnahmewahrscheinlichkeit (nach Bundesland, GemeindegréRenklasse,
Heimunterbringung sowie das Vorhandensein einer Telefonnummer) und die Verteilung wichtiger
Strukturmerkmale in der hochaltrigen Gesamtbevdlkerung (Altersgruppen nach Geschlecht,
gruppierte HaushaltsgroRe nach Geschlecht, Familienstand nach Geschlecht, Institutionalisierung
nach Geschlecht, Bundesland, BIK-GemeindegréRenklasse).

2.2 Operationalisierungen

Die im Weiteren verwendete Klassifizierung der Migrationserfahrung basiert auf der Frage ,Seit
wann leben Sie in Deutschland, gemeint sind alte und neue Bundeslander?“. Hieraus wurde die
Klassifizierung der Migrationserfahrung abgeleitet in ,Keine Migrationserfahrung”,
,Migrationserfahrung bis 1949“, ,Migrationserfahrung ab 1950“ und ,,Migrationserfahrung mit
unbekanntem Datum®. Das Alter bei Migration wurde aus dem Zuzugsjahr minus Geburtsjahr
berechnet. Fiir Personen ohne Migrationserfahrung wurde es auf 0 gesetzt. Fir die Geburtsregion
wurden die Antworten auf die Frage ,Wo sind Sie geboren?” verwendet (,,Gebiet des heutigen



Deutschlands; alte und neue Bundeslander”, , Frithere deutsche Ostgebiete”!, ,,Ehemalige

Tschechoslowakei”, ,,Ehemaliges Jugoslawien”, Ehemalige Sowjetunion” ,, Anderes Land, und zwar“).
Flr die Erfassung der Staatsangehorigkeit wurde gefragt: ,Seit wann besitzen Sie die deutsche
Staatsangehorigkeit?”.

Es wurde eine 3-stufige Bildungsvariable generiert auf Basis der , International Standard
Classification of Education” (ISCED 2011) (UNESCO, 2012). Die Level 1 bis 2 wurden zu ,,niedrig”
zusammengefasst, 3 bis 4 zu ,mittel” und 5 bis 8 zu ,,hoch”. Fiir die Analysen wird eine dreistufige
Klassifizierung des personlichen Nettoeinkommens verwendet. Hierzu wurde das in Kategorien
erfasste Haushaltsnettoeinkommen durch Bestimmung des jeweiligen Kategorienmittelpunktes in ein
metrisches Skalenniveau lberfiihrt (GESIS, 2021). Durch Division dieses Wertes durch die gewichtete
HaushaltsgroBe (1 fiir die erste Person und 0,5 fiir jede weitere Person) wurde das
Nettoaquivalenzeinkommen berechnet. Personen mit bis zu 70 Prozent des bundesweiten Medians
von 2.078,83 Euro fiir 2021 (DESTATIS, 2022b) wurden als einkommensschwach, Personen mit einem
Einkommen von Gber 70 Prozent und bis 150 Prozent des Medians wurden als Mittelschicht und
Personen mit tber 150 Prozent des Medians wurden als einkommensstark klassifiziert (vgl.
Bundeszentrale fir politische Bildung, 2020). Ein Armutsrisiko wurde anhand des bundesweiten
Schwellenwertes fiir 2021 fir Personen mit einem Nettodquivalenzeinkommen von unter 1.250,00
Euro angenommen (vgl. DESTATIS, 2022a).

Die Wohndauer wurde mit der Frage ,Seit welchem Jahr wohnen Sie in dieser Wohnung/diesem
Haus?“ bzw. ,Seit welchem Jahr wohnen Sie in diesem Heim?“ gemessen. Der Mieteranteil wurde
berechnet anhand der Frage ,Bewohnen Sie diese Wohnung oder dieses Haus als...” mit den
Antwortkategorien ,Eigentimer, ,Hauptmieter”, ,Untermieter” und , Mietfrei (z. B. durch Wohn-
oder NielRrecht)” unter Zusammenfassung der Kategorien ,Hauptmieter” und , Untermieter”. Die
Walkability wurde mit der Frage ,,Wie geeignet ist Ihre auBerhadusliche Wohnumgebung dafir, zu
FuR oder mit dem Rollstuhl unterwegs zu sein oder Dinge zu erledigen?” mit den
Antwortmoglichkeiten ,Gar nicht geeignet”, ,,Eher nicht geeignet”, , Eher geeignet” und , Sehr
geeignet” erfasst. Der Zustand des Hauses wurde mit der Frage ,,Wie beurteilen Sie den Zustand des
Hauses/der Einrichtung?“ erfasst. Antwortkategorien waren ,Gut bis sehr gut”, Durchschnittlich” und
,Renovierungsbediirftig”. Die Verbundenheit mit der Wohnumgebung wurde mit der Frage , Wie
eng fiihlen Sie sich mit Ihrer Wohnumgebung verbunden?“ erfragt und konnte mit ,Uberhaupt nicht
eng”, ,,Eher nicht eng”, ,,Eher eng” und , Sehr eng” angegeben werden. Das Vertrauen in die
Nachbarschaft wurde lber die Frage ,Konnen Sie den Leuten in lhrer Nachbarschaft vertrauen?” mit
den Antwortkategorien , Trifft nicht zu“, , Trifft eher nicht zu”, , Trifft teils/teils zu”, , Trifft eher zu”
und , Trifft zu” gemessen. Die Beeinflussung des Vertrauens in die Nachbarschaft durch die Corona-
Pandemie wurde Uber folgende Frage erfasst: ,,Die Corona-Pandemie hatte viele Auswirkungen auf
unser alltagliches Leben. Vielleicht hatten Sie auf manche unserer Fragen vor der Corona-Pandemie
anders geantwortet. Wie stark hat die Corona-Pandemie lhr Vertrauen in Ihre Nachbarschaft
beeinflusst?“. Antwortmoglichkeiten waren ,,Uberhaupt nicht”, ,Ein wenig”, ,MaRig*, ,Stark” und
,Sehr stark”. Die Richtung der Beeinflussung wurde (ber die Frage ,Wie positiv oder negativ haben
Sie diese Veranderung erlebt?” mit den Antwortméglichkeiten ,,Uberwiegend negativ”, , Insgesamt
ausgeglichen” und ,Uberwiegend positiv” erfasst. Fiir die Variable Wohnsetting mit den Kategorien
,Heim“, ,,1-/2-Familienhaus” und ,, Ab-3-Parteien-Haus“ wurde zum einen die Unterscheidung von im
Heim und privat Wohnenden verwendet. Diese erfolgte (iber die Fragen ,Werden Sie vollstationar
versorgt?“ (,Ja“, ,Nein“) und ,Wie wohnen Sie?“ (,,In einer privaten Wohnung/einem privaten Haus",
,In einem Altenheim/Pflegeheim”, ,,In einer Wohnpflegegruppe®, ,,In einem

1 Zu den friiheren deutschen Ostgebieten, die auch explizit in der Befragung aufgefiihrt wurden zihlen: Posen, Pommern,
Provinz Brandenburg, Bohmische Schweiz, PreuBen (OstpreuBen, WestpreulRen, PreuRische Provinz Schlesien).
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Mehrgenerationenhaus”, ,In einer Seniorenresidenz”, ,In einem Altenwohnheim/einer Wohnanlage
mit betreuten Wohnungen®, ,,In einer ambulant betreuten Haus- oder Wohngemeinschaft”) unter
zusatzlicher Einbeziehung von Informationen zur Adresse. Fiir die Unterscheidung der privat
Wohnenden nach Anzahl der Parteien im Haus wurde die Frage ,, Welche Art von Gebdude bewohnen
Sie?” mit einer Zusammenfassung der drei Kategorien , Freistehendes 1-/2-Familienhaus”, ,1-/2-
Familienhaus als Reihen- oder Doppelhaus” und , Landwirtschaftliches Wohngebaude” sowie einer
Zusammenfassung von ,Wohnhaus mit 3-4 Wohnungen®, ,,Wohnhaus mit 5-8 Wohnungen*,
,Wohnhaus mit 9 oder mehr Wohnungen“ und ,,Hochhaus (9 oder mehr Wohnungen)“ und dem
Ausschluss der Kategorie ,Sonstiges” verwendet. Zur Unterscheidung in Gberwiegend stadtisch,
teilweise stadtisch und landlich wird der Gemeindetyp bzw. Besiedlungstyp nach der Einteilung des
Bundesamtes flir Bauwesen und Raumordnung verwendet (Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung [BBSR], 2017, infas 360° Stand 2017).

Den Fragen zur Wertschitzung war ein Uberleitungstext vorangestellt: ,Im Folgenden méchten wir
wissen, inwiefern Sie sich von der Gesellschaft wertgeschatzt fiihlen. Es geht dabei weniger um eine
Anerkennung und Wertschatzung durch lhr unmittelbares Umfeld, sondern vielmehr um lhre
Einschatzung der gesellschaftlichen Sichtweise und Haltung gegeniiber dlteren Menschen.” Die
Fragen konnten beantwortet werden mit einer der Kategorien , Trifft nicht zu“, , Trifft eher nicht zu“,
, Trifft eher zu“ und , Trifft zu“. Die vier Fragen lauteten:

e ,Haben Sie das Gefiihl, in der heutigen Gesellschaft gebraucht zu werden?“

e ,Haben Sie das Gefiihl, dass die heutige Gesellschaft Sie fiir das wertschatzt, was Sie in lhrem
Leben gemacht und geleistet haben?”

e ,Haben Sie das Gefiihl, dass Sie in der heutigen Gesellschaft so behandelt werden, als ob Sie
eine Last waren (z. B. aufgrund von korperlichen Beeintrachtigungen)?“

e ,Haben Sie das Gefiihl, heute mehr geschatzt und geachtet zu werden als frither?“

Die Kontrollvariable Anwesenheit Dritter wurde anhand der Fragebogen-Frage ,Waren noch weitere
Personen anwesend, wahrend Sie den Fragebogen ausgefiillt haben” bzw. der Interview-Frage zum
Telefoninterview ,,Waren noch weitere Personen im Interview anwesend?“ erstellt. Die (funktionale)
Gesundheit wird an einigen Stellen als Kontrollvariable verwendet und wurde in Anlehnung an die
instrumentellen Activities of Daily Living (IADL) erfasst (Lawton & Brody, 1969). Erfragt wurde, wie
selbststandig — nur mit Hilfe moglich (0), ein wenig Hilfe (1), keine Hilfe (2) — sieben Alltagsaktivitdten
(Telefonieren, Unternehmungen, Einkaufen, Mahlzeiten zubereiten, Hausarbeit, Medikamente
einnehmen, Regelung finanzieller Dinge) ausgefiihrt werden kdnnen. Aus allen Antwortwerten wurde
ein Mittelwert gebildet, der jeweils zwischen 0 (=alle Aktivitaten nur mit Hilfe) und 2 (=alle
Aktivitaten ohne Hilfe) liegt.



3 Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt 22,0 Prozent geben an, dass sie aullerhalb des heutigen Deutschlands geboren sind und
somit eine Migrationserfahrung haben. 9,2 Prozent davon entfallen auf die Migration vor 1950,
4,5 Prozent sind ab 1950 eingewandert und fir 8,4 Prozent ist das Datum des Zuzugs unklar
(Abbildung 1).

Abbildung 1: D80+-Stichprobe nach Migrationserfahrung und deutscher Staatsangehorigkeit
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Hierbei handelt es sich iberwiegend um Vertriebene aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten, die
teilweise vor und teilweise ab 1950 zugezogen sein diirften. Sie haben im Fragebogen jedoch keine
Angaben zum Zuzugsjahr gemacht oder konnten den genauen Zeitpunkt nicht angeben. In der
gesamten Stichprobe haben 1,2 Prozent zum Zeitpunkt der Befragung keine deutsche
Staatsangehorigkeit.

Der Vergleich mit den Angaben des Mikrozensus und der Einsatz-Stichprobe zeigt, dass insbesondere
der Einschluss von Personen ohne deutsche Staatsangehdorigkeit nicht entsprechend ihrem
Bevolkerungsanteil gelungen ist. Laut Mikrozensus haben in der Altersgruppe ab 80 Jahren etwa

2,9 Prozent keine deutsche Staatsangehdrigkeit und laut Einsatzstichprobe sind es 2,7 Prozent. Der
Einschluss von Personen mit Migrationserfahrung bis 1949 kann nicht gut beurteilt werden, da diese
Personen keinen Migrationshintergrund haben und daher in der Bevolkerungsstatistik nicht
ausgewiesen werden. Der Anteil der Vertriebenen, die einen groflen Anteil der Personen mit
Migrationserfahrung bis 1949 ausmachen, kann jedoch auf Basis aktueller Angaben zur Zahl der noch
lebenden Vertriebenen auf mindestens 8,3 Prozent geschéatzt werden (Statistisches Bundesamt,
2022b). Beriicksichtigt man zusatzlich noch, dass es auch andere Formen der Migration bis 1949 gab,
konnte diese Gruppe gut in die Studie eingeschlossen werden. Ein Vergleich mit den Daten der
NRW80+-Studie, in der in persdnlichen Interviews der Migrationszeitpunkt sehr viel zuverlassiger
erfasst werden konnte, legt nahe, dass ein grofRer Teil der Personen mit unbekanntem
Migrationsdatum ebenfalls bis 1949 zugezogen ist. Von den insgesamt 8,4 Prozent mit unbekanntem
Datum kann auf Grundlage dieses Vergleiches angenommen werden, dass etwa 6-7 Prozent bis 1949
und 1-2 Prozent nach 1950 auf das Gebiet des heutigen Deutschlands zugezogen sind.
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Als Vergleichsmal3stab flr Personen mit Migrationserfahrung ab 1950 eignet sich der vom
Statistischen Bundesamt neuerdings veroffentlichte Anteil der Personen mit
Einwanderungsgeschichte. Dieser wird fiur die Altersgruppe 80+ auf 7,1 Prozent geschatzt (DESTATIS,
2021). Auch unter Berticksichtigung der zusatzlichen 1-2 Prozent mit unbekanntem
Zuwanderungsdatum, die mutmaRlich ab 1950 eingewandert sind, ist diese Gruppe leicht
unterreprasentiert.

Tabelle 1: Merkmale der D80+-Stichprobe nach Herkunftsregionen

Geburtsregion Absolute Zahlen Alter bei Migration Anteil Migration ab 1950
(ungewichtet) (in Jahren) (in %)

frithere Ostgebiete 1616 13,5 6,0
Nord-/Westeuropa 65 25,1 74,0
Siideuropa 35 27,3 90,2
Osteuropa 143 26,4 45,7
Westasien 33 38,1 97,4
tibrige Welt 18 27,4 78,3
ehem. Tschechoslowakei 179 12,3 6,1
ehem. Jugoslawien 55 25,4 76,5
ehem. Sowjetunion 169 54,4 87,6

Die Aufschlisselung der Herkunftsregionen gibt Auskunft iber die Zusammensetzung der Stichprobe
nach Migrationsgruppen. Einzelne Lander wurden nach der Klassifikation der ,,United Nations
Statistics Devision” (United Nations Statistics Division, 2023) zusammengefasst, wenn nicht
mindestens 30 Personen dieses Land als Geburtsland angegeben haben. Die grofite
Migrationsgruppe sind Vertriebene und Spataussiedler*innen aus den ehemaligen deutschen
Ostgebieten. Ebenfalls groRe Gruppen bilden Personen aus der ehemaligen Tschechoslowakei, der
ehemaligen Sowjetunion und dem Ubrigen Osteuropa. Weitere Herkunftsregionen sind Nord- und
Westeuropa, ehemaliges Jugoslawien, Stideuropa und Westasien. Fiir 18 Personen hat auch die
Zusammenfassung in Regionen nicht zu einer ausreichenden Fallzahl gefiihrt, sodass sie als ,Ubrige
Welt” zu einer sehr heterogenen Gruppe zusammengefasst werden mussten. Das durchschnittliche
Alter bei Migration macht bereits deutlich, dass Personen aus den ehemaligen deutschen
Ostgebieten und aus der ehemaligen Tschechoslowakei Giberwiegend friih, wahrend Personen aus
Westasien und vor allem aus der ehemaligen Sowjetunion sehr spat im Leben migriert sind. Dies
spiegelt sich auch im Anteil der Personen wider, die ab 1950 migriert sind. Trotz der sehr
unterschiedlichen Anteile gab es Migration aus allen Regionen sowohl vor als auch nach 1950
(Tabelle 1).
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Abbildung 2: Migrationserfahrung und belastende Ereignisse

Gab es in lhrem Leben Erfahrungen oder Ereignisse, die Sie heute noch belasten?
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Insbesondere bei Personen mit frilher Migrationserfahrung ist unklar, inwiefern diese Erfahrung noch
bis ins hohe Alter erinnert und als bedeutsam erlebt wird. In der Studie wurden hierzu keine Daten
erhoben. Allerdings wurden alle Teilnehmenden der vertiefenden Telefoninterviews gefragt, ob es
Ereignisse in ihrem Leben gibt, die sie noch heute belasten. 58,8 Prozent haben hierauf geantwortet,
dass es noch belastende Ereignisse gibt und konnten mindestens eins davon spontan benennen. Bei
Personen mit Migrationserfahrung war dies haufig ein Ereignis, welches auch mit der
Migrationserfahrung in Zusammenhang stand (Abbildung 2).

Die Gberwiegende Mehrheit der Personen mit Migrationserfahrung vor 1950 hat bereits ab Geburt
die deutsche Staatsangehorigkeit (88,0 %) oder ist im Laufe des Lebens eingeblirgert worden

(11,6 %). Doch auch unter den ab 1950 Zugewanderten waren 21,1 % schon ab Geburt deutsche
Staatsbirger*innen und 54,9 Prozent wurden eingebiirgert (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Migrationserfahrung und deutsche Staatsangehdérigkeit
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In Bezug auf die Alters- und Geschlechtsverteilung finden sich keine grofRen oder signifikanten
Unterschiede nach Migrationserfahrung. Allerdings ist der Anteil der Personen mit
Migrationserfahrung ab 1950, die in Ostdeutschland leben, sehr gering (3,9 %), wahrend er bei
Personen mit Migrationserfahrung bis 1949 oder auch mit unbekanntem Datum héher ist als in der
Bevolkerung ohne Migrationserfahrung (Tabelle 2).

Tabelle 2:  Alter, Geschlecht und aktueller Wohnort nach Migrationserfahrungen

Migrationserfahrung bezogen auf das heutige Bundesgebiet

Datum
Nein (in %) bis 1949 (in %) ab 1950 (in %) unbekannt (in %) p

80-84 59,2 57,3 64,2 55,2 0,123
Alter 85-89 26,7 27,7 24,9 29,4

90+ 14,0 15,0 10,9 15,5
Geschlecht mannlich 38,2 35,0 39,4 37,0 0,274

weiblich 61,8 65,0 60,6 63,0

Westdeutschland 79,2 72,2 93,0 66,2 <0,001
Wohnort  Ostdeutschland 17,2 25,4 3,9 29,6

Berlin 3,7 2,4 3,1 4,2
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4 Ergebnisse zu ausgewdhlten Teilhabechancen

4.1 Bildung und Einkommen

Bivariate Analysen zum Zusammenhang zwischen Migrationserfahrung und formaler Bildung zeigen
einen signifikant hoheren Anteil mit niedriger formaler Bildung in den beiden Gruppen mit
Migrationserfahrung bis 1949 und ab 1950 im Vergleich zur Gruppe ohne Migrationserfahrung
(Abbildung 4). Dieser Unterschied ist sehr viel groRRer bei der Gruppe mit Migrationserfahrung ab
1950. Hier betragt der Anteil mit niedriger formaler Bildung 45,5 Prozent.

Abbildung 4: Migrationserfahrung und formale Bildung
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Diese Unterschiede bleiben auch in multivariaten Modellen nach Kontrolle von Alter, Geschlecht und
aktueller Wohnregion bestehen (Tabelle 3) Auch eine Analyse nach anderen migrationsbezogenen
Merkmalen zeigt signifikante Unterschiede auf. Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit und aus
den meisten Herkunftsregionen (ehemalige Ostgebiete, Slideuropa, Osteuropa, Westasien,
ehemaliges Jugoslawien, ehemalige Sowjetunion) haben eine héhere Chance auf eine niedrigere
formale Bildung.
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Tabelle 3: Ordinale Regression: formale Bildung und Migrationserfahrung

Ergebnisse (OR, p-Wert) der ordinalen Regression, adjustiert fiir Alter, Geschlecht & Region

Bildung Bildung
(mittel & hoch vs. niedrig) (hoch vs. niedrig & mittel)
Odds Ratio p Odds Ratio p
Migrationserfahrung Nein ref.
';E:“:i:::i:as heutige i< 1949 0,74 0,003 1,06 0,545
ab 1950 0,30 0,000 1,27 0,073
Datum unbekannt 0,88 0,267 0,85 0,102
Alter in Jahren 0,94 0,000 0,97 0,000
Geschlecht weiblich ref.
mannlich 579 0,000 500 0,000
Region West ref.
Ost 2,35 0,000 2,71 0,000
Berlin 3,15 0,000 2,85 0,000

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt.

Dieser Zusammenhang zeigt sich auch noch nach Kontrolle des Alters bei Migration fiir Stideuropa,
Westasien und das ehemalige Jugoslawien. Gleichzeitig ist nach Kontrolle des Alters bei Migration die
Chance auf eine niedrige Bildung fiir Personen aus Nord- und Westeuropa signifikant geringer
(Tabelle 4).

Bei diesen regionalen Mustern spielt auch das unterschiedliche Durchschnittsalter bei Migration mit
seinen Implikationen fir die Bildungskarriere eine grofRe Rolle (vgl. Kapitel 3). So betrug das
Durchschnittsalter bei Migration unter den Personen mit Migrationserfahrung nach 1950 42,9 Jahre.
Die Uberwiegende Mehrheit hatte also die Schul- und Ausbildung im System des Herkunftslandes
zum Zeitpunkt der Migration bereits abgeschlossen und konnte somit auch nicht mehr in das
deutsche Bildungssystem einsteigen. Anders sieht es flir Migration bis 1949 aus. Hier betragt das
mittlere Alter bei Migration 10,3 Jahre und wird fiir die meisten der heutigen Hochaltrigen zu einer
Diskontinuitat in der Schul- und Ausbildungsphase bzw. zu einem Einstieg in das deutsche
Schulsystem gefiihrt haben. In den Bildungsunterschieden spiegelt sich damit vor allem die jeweilige
Art der Migration (Vertreibung, Arbeitsmigration usw.) sowie das jeweilige Alter bei Migration wider
(d. h. vor oder nach Abschluss der priméaren Schul- und Ausbildungsphasen).
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Tabelle 4: Ordinale Regression: formale Bildung und Herkunftsregion

Ergebnisse (OR, p-Wert) der ordinalen Regression, adjustiert fiir Alter, Geschlecht & Region

Bildung Bildung Bildung Bildung
(mittel & hoch (hoch vs. niedrig (mittel & hoch vs. (hoch vs. niedrig
vs. niedrig) & mittel) niedrig) & mittel)
Odds Odds Odds Odds
Ratio p Ratio p Ratio p Ratio p
heutiges
Deutschland ref.
Friihere Ostgebiete 0,65 0,000 1,08 0,450 0,81 0,124 1,08 0,534
Nord-/Westeuropa 2,15 0,087 1,82 0,051 3,20 0,011 1,81 0,073
Stideuropa 0,17 0,000 1,05 0,917 0,26 0,006 1,05 0,932
. Osteuropa 0,41 0,000 1,08 0,757 0,61 0,075 1,03 0,921
Geburtsregion
Westasien 0,08 0,000 0,35 0,069 0,15 0,001 0,33 0,090
Ubrige Welt 1,05 0,964 6,03 0,014 1,90 0,578 5,92 0,019
ehem. . 1,04 0,887 098 0929 126 0404 097 0916
Tschechoslowakei
ehem. Jugoslawien 0,34 0,002 0,63 0,399 0,49 0,045 0,62 0,356
ehem. Sowjetunion 0,24 0,000 1,48 0,099 0,55 0,108 1,47 0,315
Alter in Jahren 0,94 0,000 0,96 0,000 0,94 0,000 0,96 0,000
ibli ref.
Geschlecht weiblich
mannlich 5,67 0,000 4,97 0,000 5,63 0,000 4,98 0,000
West ref.
Region Ost 2,48 0,000 2,71 0,000 2,44 0,000 2,72 0,000
Berlin 3,53 0,000 2,98 0,000 3,48 0,000 2,99 0,000
Alter bei in Jahren 0,99 0010 1,00 0,936
Migration

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt; ohne Personen mit unbekanntem Zuzugsjahr.

Die jeweilige formale Qualifikation entscheidet wesentlich iber die berufliche Perspektive, das im
Laufe des Lebens erzielte Einkommen und damit indirekt auch tber die Hohe der Einkiinfte im Alter

(v. a. die Rentenhohe) (Herwig, 2017; Koppe, 2010). Der hohe Anteil von Personen mit
Migrationserfahrung ab 1950 und niedriger Bildung fiihrt daher in dieser Gruppe auch zu einem

deutlich hoheren Anteil an Personen mit niedrigem Einkommen von 58,8 Prozent. Fiir die anderen

Gruppen mit Migrationserfahrung (bis 1949 und ohne Datum) zeigt sich kein signifikanter

Zusammenhang zwischen (niedrigem) Einkommen und Migrationserfahrung — trotz der teilweise

geringeren formalen Bildung (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Migrationserfahrung und Einkommen
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Der Zusammenhang zwischen Migrationserfahrung ab 1950 und Einkommen bleibt auch dann
bestehen, wenn das formale Bildungsniveau, Alter, Geschlecht und aktuelle Wohnregion kontrolliert
werden (OR=0,48, p<0,001;Tabelle 5).

Tabelle 5: Ordinale Regression: Einkommen und Migrationserfahrung

Einkommen Einkommen
(mittel & hoch vs. niedrig) (hoch vs. niedrig & mittel)
Odds Ratio p Odds Ratio p

Nein ref.

Migrationserfahrung . 14,9 1,16 0,162 0,96 0,791

:ﬁ:;ii’;::i:as heutige 1050 0,48 0,000 0,56 0,024
Datum unbekannt 1,01 0,939 0,77 0,121

Alter in Jahren 1,01 0,407 1,02 0,021
weiblich ref.

Geschlecht mannlich 094 0272 0,95 0,585
niedrig ref.

Formale Bildung mittel 2,35 0,000 3,87 0,000
hoch 6,45 0,000 16,69 0,000
West ref.

Region Ost 0,81 0,016 1,11 0,000
Berlin 1,75 0,001 0,58 0,033

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt.

Wird die Migrationserfahrung nicht zeitlich, sondern rdumlich kategorisiert (Herkunftsregion), zeigt
sich, dass insbesondere Personen aus der ehemaligen Sowjetunion (OR=0,19, p<0,001) und
Westasien (OR=0,20, p=0,006) eine geringere Chance haben, im hohen Alter ein mittleres oder
héheres Einkommen zu beziehen als Personen mit Geburtsort im heutigen Deutschland (Tabelle 6).
Fir diese beiden Herkunftsregionen zeigt sich auch nach Kontrolle des Alters bei Migration noch eine
signifikant geringere Chance, ein hohes Einkommen zu beziehen. Fir andere Herkunftsregionen
(frihere Ostgebiete und Osteuropa) zeigt sich hingegen nach Kontrolle des Alters bei Migration eine
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hohere Chance, ein héheres Einkommen zu beziehen (OR=1,41, p=0,013; OR=1,88, p=0,034). Fir das
Alter bei Migration selbst zeigt sich, dass mit hoherem Alter bei Migration, die Chance geringer ist,
ein mittleres oder hoheres Einkommen zu beziehen (0,98, p<0,001) — auch nach Kontrolle der
Bildung und des aktuellen Wohnortes. In diesen Analysen konnten Personen mit unbekanntem
Zuzugsjahr nicht beriicksichtigt werden, da ihr Alter bei Migration nicht bestimmt werden kann.

Tabelle 6: Ordinale Regression: Einkommen und Herkunftsregion

Einkommen Einkommen Einkommen Einkommen
(mittel & hoch (hoch vs. niedrig (mittel & hoch (hoch vs. niedrig

vs. niedrig) & mittel) vs. niedrig) & mittel)
Odds Odds Odds Odds

Ratio P Ratio P Ratio P Ratio
heutiges Deutschland ref.

Frihere Ostgebiete 1,05 0,640 0,92 0,652 1,41 0,013 1,12 0,659
Nord-/Westeuropa 1,13 0,735 1,59 0,183 1,91 0,137 2,29 0,084
Siideuropa 1,03 0,938 0,32 0,260 1,86 0,147 0,50 0,510
Geburts-  Osteuropa 1,07 0,783 0,63 0,318 1,88 0,034 0,95 0,943
region Westasien 0,20 0,006 <0,001 0,000 042 0,18  <0,01 0,000
iibrige Welt 0,46 0,323 0,29 0,245 0,83 0,824 0,43 0,431
ehem. Tschechoslowakei 1,55 0,075 1,39 0,324 2,00 0,006 1,71 0,104
ehem. Jugoslawien 0,68 0,301 0,46 0,350 1,15 0,704 0,67 0,648
ehem. Sowjetunion 0,19 0,000 <0,01 0,000 056 0,167 <0,01 0,000
Alter in Jahren 1,00 0,769 1,02 0,020 1,00 0,504 1,03 0,012
Geschlecht weiblich ref.
mannlich 0,92 0,173 0,98 0,845 0,92 0,171 0,98 0,833
niedrig ref.
;‘i’l':z::: mittel 2,39 0,000 3,96 0,000 2,37 0,000 3,93 0,000
hoch 6,50 0,000 16,87 0,000 6,47 0,000 16,78 0,000
West ref.
Region Ost 0,83 0,047 0,12 0,000 0,82 0,032 0,12 0,000
Berlin 1,74 0,004 0,60 0,045 1,73 0,004 0,60 0,044
:/::;:a':ﬁ;n in Jahren 0,98 0,000 0,98 0,220

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt; ohne Personen mit unbekanntem Zuzugsjahr.

Sowohl fiir Personen mit Migrationserfahrung vor als auch ab 1950 zeigt sich zudem, dass Personen
mit hoher formaler Bildung und Migrationserfahrung seltener ein hohes Einkommen haben als
Personen ohne Migrationserfahrung. 15,4 Prozent (95-Prozent Konfidenzintervall: 12,3 Prozent bis
19,2 Prozent) der Personen mit Migrationserfahrung und hoher Bildung haben ein hohes
Einkommen, wéhrend 21,7 Prozent (95-Prozent Konfidenzintervall: 19,4 Prozent bis 24,2 Prozent) der
Personen ohne Migrationserfahrung und hoher Bildung ein hohes Einkommen haben. Dieser
Interaktionseffekt bleibt auch in multivariaten Modellen fiir Personen mit Migrationserfahrung vor
und nach 1950 bestehen. Eine Aufschlisselung nach Herkunftsregionen zeigt, dass Personen aus
Nord- und Westeuropa sowie aus der ehemaligen Tschechoslowakei hiervon ausgenommen werden
missen.
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Abbildung 6: Migrationserfahrung und Armutsrisiko
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In dhnlicher Weise zeigt sich auch ein deutlicher Zusammenhang zwischen Migrationserfahrung ab
1950 und einem hoheren Armutsrisiko im hohen Alter (Abbildung 6). In einer nach
Herkunftsregionen ausdifferenzierten Analyse ist insbesondere fiir Personen aus der ehemaligen
Sowjetunion und aus Westasien ein héheres Armutsrisiko nachweisbar —auch noch in multivariaten
Modellen (Tabelle 7). Unter Beriicksichtigung des Alters bei Migration ist der Zusammenhang jedoch
flr Westasien nicht mehr signifikant. Daflr ist nach Kontrolle des Alters bei Migration das
Armutsrisiko flir Personen aus den friiheren Ostgebieten sogar geringer als fiir Personen ohne
Migrationserfahrung (Tabelle 7). Auch hier konnten Personen mit fehlenden Angaben zum
Zuzugsjahr nicht bericksichtigt werden.
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Tabelle 7: Logistische Regression: Armutsrisiko und Herkunftsregion

Armutsrisiko (ref. nein) Armutsrisiko (ref. nein)
Odds Ratio p Odds Ratio p
heutiges Deutschland ref.
Frihere Ostgebiete 0,86 0,181 0,65 0,005
Nord-/Westeuropa 1,11 0,817 0,67 0,433
Sudeuropa 1,11 0,814 0,65 0,377
Geburts- Osteuropa 0,94 0,828 0,57 0,082
region Westasien 5,35 0,001 2,64 0,076
Ubrige Welt 4,10 0,077 2,37 0,309
ehem. Tschechoslowakei 0,73 0,260 0,57 0,053
ehem. Jugoslawien 1,50 0,247 0,95 0,881
ehem. Sowjetunion 7,31 0,000 2,71 0,023
Alter in Jahren 1,00 0,901 1,00 0,668
Geschlecht weiblich ref.
mannlich 0,89 0,901 0,89 0,099
niedrig ref.
;‘i’l;":::: mittel 039 0,000 039 0,000
hoch 0,17 0,000 0,17 0,000
West ref.
Region Ost 1,04 0,699 1,06 0,594
Berlin 0,68 0,032 0,69 0,034
‘:,::::a':::n in Jahren 1,02 0,002

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt; ohne Personen mit unbekanntem Zuzugsjahr.

4.2 Wohnen

Immanent ist einer Zuwanderungsgeschichte, dass sie die faktisch mogliche Wohndauer in der
aktuellen Wohnung bzw. Haus oder Einrichtung begrenzt. Dementsprechend haben die Personen mit
einer Migrationserfahrung ab 1950 mit 26,1 Jahren die geringste durchschnittliche Wohndauer an
ihrem aktuellen Wohnsitz, gefolgt von den bis 1949 Zugezogenen mit 31,9 Jahren (Tabelle 8).

Tabelle 8: Wohndauer, Besitzverhaltnis, Wohnsetting

Mittlere

Wohndauer in Anteil Anteil Ab-3-
Jahrent Mieter*innen!? Parteien-Haus
Migrationserfahrung Nein 34,7 33,3% 35,1%
bezogen auf das bis 1949 31,9 36,5% 37,8%
heutige ab 1950 26,1 48,0% 56,5%
Bundesgebiet Datum unbekannt 32,5 42,8% 41,4%
gesamt 33,9 35,0% 36,8%

! Daten der vertiefenden Telefonbefragung

2 ohne vollstationir Versorgte
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48,0 Prozent der privat lebenden Personen mit einer Migrationserfahrung ab 1950 wohnen zur
Miete, was signifikant mehr sind als die 33,3 Prozent unter den Personen ohne Migrationserfahrung
(p<.05). 56,5 Prozent der Personen mit Migrationserfahrung ab 1950 leben in Hausern mit drei oder
mehr Parteien und damit signifikant mehr als in jeder der anderen Gruppen. Hier spiegelt sich vor
allem auch der Gemeindetyp wider. 80,6 Prozent der Personen mit Migrationserfahrung ab 1950
leben in Gberwiegend stadtischen Gemeinden, die liblicherweise mehr Mehrfamilienhduser haben.
Dies ist signifikant mehr als in den anderen Gruppen, bei denen sich der Anteil um 64 Prozent
bewegt.

Nicht signifikant unterschiedlich wird die Walkability der Wohnumgebung beurteilt (ohne
Darstellung). Das Gesamturteil der Hochaltrigen ist eher positiv mit Gber drei Viertel der
Teilnehmenden (75,9 %), die ihre Wohnumgebung fiir eher bis sehr geeignet halten, um dort zu FuRB
oder mit dem Rollstuhl unterwegs zu sein. Die Beurteilung der Walkability unterscheidet sich
beziglich der Migrationserfahrung auch dann nicht, wenn jeweils nur innerhalb der drei
Gemeindetypen verglichen wird. Daher kann die dhnliche Beurteilung durch die ab 1950
Zugezogenen nicht dem tberwiegenden Wohnen in Stadten zugeschrieben werden, in welchen die
Walkability in der Studie insgesamt hoher bewertet wurde. Ebenfalls wird der Zustand des Hauses
bzw. der Einrichtung nicht signifikant unterschiedlich beurteilt. Auch bei einer getrennten
Betrachtung nach Wohnsetting (1-/2-Parteien-Hauser und Ab-3-Parteien-H&user) zeigen sich hier
keine Unterschiede.

Unterschiede gibt es jedoch im emotionalen Erleben von Wohnumgebung und Nachbarschaft. Fir
Personen mit Migrationserfahrung ab 1950 oder undatierter Migrationserfahrung zeigt sich eine
Tendenz zu geringerer Verbundenheit mit der Wohnumgebung (Abbildung 7). Sie fihlen sich
signifikant seltener sehr eng verbunden als Personen ohne Migrationserfahrung. Bei den zu
unbekanntem Zeitpunkt Migrierten handelt es sich allerdings eher um eine kleinere Verschiebung zu
einer signifikant haufigeren, eher engen Verbundenheit. Die ab 1950 Zugezogenen hingegen fiihlen
sich auch signifikant haufiger Glberhaupt nicht eng verbunden.

Abbildung 7: Migrationserfahrung und Verbundenheit mit der Wohnumgebung

Wie eng fuhlen Sie sich mit lhrer Wohnumgebung verbunden?

50,0%
39,1% 40.3%
’ 33,7%
29,3% 26,3%
30,0% 2220 21,9% 22.3% 24,6%
20,09
16,79

20.0% _ 17.0% 16.8%

0% 14,5%
- I ' '

0,0%

Nein bis 1949 ab 1950 Datum unbekannt

m Uberhaupt nichteng  ®Eher nichteng ®Eher eng ®Sehr eng
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Die Bedeutung weiterer Einflussfaktoren wurde in einem multivariaten Modell geprift. In der
logistischen Regression wurde die Antwortkategorie ,,sehr eng” den zusammengefassten
Antwortkategorien ,Gberhaupt nicht eng”, ,,eher nicht eng” und ,,eher eng” gegenilibergestellt, da
sich hier bei der bivariaten Analyse die groRten Kontraste zeigten. Einbezogen sind individuelle
Merkmale und Merkmale der Wohnumgebung, fiir die Zusammenhange mit der Bewertung von
Wohnumgebung oder sozialer Kohadsion bekannt sind. Hierzu gehéren Bildung und funktionale
Gesundheit (van Dijk et al., 2014), Alter (Nowossadeck & Mahne, 2017; van Dijk et al., 2014),
Geschlecht (Nowossadeck & Mahne, 2017), privat in 1-/2-Familienhaus oder Mehr-Parteienhaus
wohnend (Oberwittler, 2001) sowie Region und Gemeindetyp (Sturm et al., 2006). Ebenfalls
kontrolliert wurde das Leben im Heim. Unter Kontrolle dieser Variablen bleibt nur noch die
signifikant seltenere, sehr enge Verbundenheit der mit unbekanntem Datum Zugewanderten
bestehen (Tabelle 9). Die Chance fir eine sehr hohe Wohnverbundenheit ist bei den Personen mit
unbekanntem Zuwanderungsdatum um 20 Prozent geringer als bei Personen ohne
Migrationserfahrung.

Tabelle 9: Logistische Regression: Verbundenheit mit der Wohnumgebung (ref. sehr eng
verbunden), Migrationserfahrung

Odds Ratio p
. . £ah Nein ref.
Migrationserfahrung . bis 1949 0,89 0,221
bezogen auf das heutige
. ab 1950 0,78 0,060

Bundesgebiet
Datum unbekannt 0,80 0,030

Alter in Jahren 1,02 0,025
weiblich ref.

Geschlecht o
mannlich 0,83 0,001

Funktionale Gesundheit IADL 0,85 0,000
niedrig ref.

Formale Bildung mittel 1,00 0,947
hoch 0,91 0,257
1-/2-Familienhaus

Wohnsetting Ab-3-Parteienhaus 0,49 0,000
Heim 0,14 0,000
West ref.

Region Ost 0,93 0,342
Berlin 1,30 0,025
landlich ref.

Gemeindetyp teilweise stadtisch 1,05 0,595
Giberwiegend stadtisch 0,92 0,303

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt.

Es konnte vermutet werden, dass der geringeren Wohnverbundenheit unter den Personen mit
unbekanntem Migrationszeitpunkt eine geringere Wohnverbundenheit von Personen aus den
ehemaligen ostdeutschen Gebieten zugrunde liegt, da diese den GroRteil der Personen mit
unbekanntem Zuwanderungsdatum ausmachen.

Fir die Betrachtung nach Herkunftsregionen in Tabelle 10 wurden nur Personen mit bekanntem
Migrationsalter bzw. Geburt in Deutschland einbezogen. Lediglich die Herkunftsregion in der
ehemaligen Sowjetunion erweist sich als signifikant mit geringerer Wohnverbundenheit
einhergehend. Dieser Zusammenhang verschwindet jedoch bei zusatzlicher Kontrolle des Alters bei
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Migration. Der vermutete Zusammenhang zwischen Herkunft aus den friiheren ostdeutschen
Gebieten und der Wohnverbundenheit bestatigt sich hier nicht. Fiir Personen mit unbekanntem
Zuzugsdatum aus den frilheren deutschen Ostgebieten zeigt sich aber mit denselben
Kontrollvariablen, dass sie eine geringere Wohnverbundenheit aufweisen (ohne Darstellung) als
Personen ohne Migrationserfahrung. Aufgrund der fehlenden Angaben kann hierbei allerdings das
Alter bei Migration nicht bericksichtigt werden.

Tabelle 10: Logistische Regression: Verbundenheit mit der Wohnumgebung (ref. sehr eng
verbunden), Herkunftsregion

0Odds Ratio p 0Odds Ratio p
heutiges Deutschland ref.
Frihere Ostgebiete 0,86 0,126 0,97 0,811
Nord-/Westeuropa 0,96 0,898 1,20 0,618
Sudeuropa 1,08 0,840 1,40 0,418
. Osteuropa 1,01 0,977 1,27 0,355
Geburtsort (Region) .
Westasien 0,72 0,554 1,02 0,971
Ubrige Welt 1,75 0,400 2,27 0,241
ehem. Tschechoslowakei 0,93 0,764 1,04 0,872
ehem. Jugoslawien 1,01 0,976 1,26 0,551
ehem. Sowjetunion 0,53 0,019 0,86 0,685

Alter in Jahren 1,02 0,037 1,02 0,026
weiblich ref.

Geschlecht o
mannlich 0,83 0,001 0,83 0,001

Funktionale Gesundheit IADL 0,83 0,000 0,82 0,000
niedrig ref.

Formale Bildung mittel 1,01 0,846 1,01 0,901
hoch 0,94 0,478 0,93 0,456
1-/2-Familienhaus ref

Wohnsetting Ab-3-Parteienhaus 0,48 0,000 0,48 0,000
Heim 0,14 0,000 0,14 0,000
West ref.

Region Ost 0,90 0,223 0,90 0,190
Berlin 1,29 0,028 1,28 0,031
landlich ref.

Gemeindetyp teilweise stadtisch 1,06 0,523 1,06 0,522
Uberwiegend stadtisch 0,93 0,332 0,93 0,345

Alter bei Migration in Jahren 0,99 0,079

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt; ohne Personen mit unbekanntem Zuzugsjahr.

Ein weiterer emotionaler Aspekt der Wohnsituation ist die soziale Kohasion in der Nachbarschaft.
Das Vertrauen in die Nachbarschaft ist bei den ab 1950 Migrierten signifikant geringer ausgepragt als
bei Personen ohne Migrationserfahrung (Abbildung 8). Auch im kontrollierten Modell bleibt der
Effekt signifikant (Tabelle 11).
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Abbildung 8: Migrationserfahrung und Vertrauen in die Nachbarschaft

Konnen Sie den Leuten in lhrer Nachbarschaft vertrauen?
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Tabelle 11: Ordinale Regression: Vertrauen in Nachbarschaft, Migrationserfahrung

Odds Ratio p
Nein ref.

Migrationserfahrung bezogen auf  bis 1949 0,93 0,426

das heutige Bundesgebiet ab 1950 0,75 0,021
Datum unbekannt 0,85 0,102

Alter Alter 1,02 0,002

Geschlecht Frau ref.

Mann 0,82 0,003

Funktionale Gesundheit Funktionale Gesundheit 1,37 0,000
niedrig ref.

Formale Bildung mittel 1,10 0,215
hoch 1,54 0,000
1-/2-Familienhaus ref.

Wohnsetting Ab-3-Parteienhaus 0,53 0,000
Heim 0,32 0,000
West ref.

Region Ost 0,78 0,002
Berlin 0,71 0,007
landlich ref.

Gemeindetyp teilweise stadtisch 0,92 0,393
Gberwiegend stadtisch 0,84 0,028

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt.

24



Eine Analyse, bei der die Herkunftsregionen beriicksichtigt werden, zeigt jedoch nur fiir die
Zugezogenen aus der Gbrigen Welt einen signifikanten Zusammenhang (Tabelle 12). Dieser ist
allerdings wegen der kleinen Fallzahl von 16 Personen und den in dieser Restkategorie enthaltenen
sehr heterogenen Herkunftslandern schwer interpretierbar. Auch die anderen Herkunftsregionen
sind zum Teil nur mit kleinen Fallzahlen vertreten, so dass Signifikanz nur schwer erreichbar ist.
Zusatzliche Kontrolle des Migrationsalters andert das Bild nicht. Auch hier kénnen Personen mit
unbekanntem Zuzugsdatum nicht bericksichtigt werden, da das Alter bei Migration nicht zu
bestimmen ist.

Tabelle 12: Ordinale Regression: Vertrauen in die Nachbarschaft, Herkunftsregion

Odds Ratio p Odds Ratio
heutiges Deutschland ref.
Friihere Ostgebiete 0,86 0,127 1,00 0,978
Nord-/Westeuropa 0,79 0,504 1,04 0,913
Sudeuropa 0,91 0,825 1,23 0,636
. Osteuropa 0,97 0,897 1,31 0,357
Geburtsregion .
Westasien 0,55 0,142 0,85 0,735
Ubrige Welt >99 0,000 >99 0,000
ehem. Tschechoslowakei 0,99 0,981 1,15 0,653
ehem. Jugoslawien 0,67 0,235 0,92 0,813
ehem. Sowjetunion 0,78 0,258 1,43 0,383

Alter in Jahren 1,02 0,032 1,02 0,023
weiblich ref.

Geschlecht o
mannlich 0,83 0,006 0,83 0,006

Funktionale Gesundheit IADL 1,35 0,000 1,35 0,000
niedrig ref.

Formale Bildung mittel 1,09 0,273 1,08 0,313
hoch 1,53 0,000 1,53 0,000
1-/2-Familienhaus ref.

Wohnsetting Ab-3-Parteienhaus 0,52 0,000 0,53 0,000
Heim 0,33 0,000 0,33 0,000
West ref.

Region Ost 0,82 0,017 0,81 0,011
Berlin 0,67 0,002 0,66 0,002
landlich ref.

Gemeindetyp teilweise stadtisch 0,88 0,199 0,88 0,201
Uberwiegend stadtisch 0,84 0,029 0,84 0,032

Alter bei Migration in Jahren 0,99 0,060

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt; ohne Personen mit unbekanntem Zuzugsjahr.

Fiir das Vertrauen in die Nachbarschaft wurde aullerdem erfragt, inwiefern und wie stark dieses
durch die Corona-Pandemie beeinflusst wurde. Unter den Personen mit Migrationserfahrung ab
1950 fihlte sich mit 38,2 Prozent ein signifikant grolRerer Anteil von der Corona-Pandemie
beeinflusst als bei denen ohne Migrationserfahrung (27,1 %). Bei Personen, die sich stark bis sehr
stark betroffen fiihlten, bewerteten 70,9 Prozent der ab 1950 Zugezogenen diese Beeinflussung als
Uberwiegend negativ, wahrend dieser Anteil signifikant kleiner bei den Personen ohne
Migrationserfahrung (32,3 %) ist. Es zeichnet sich eine groRere und negativere Betroffenheit der
Nachbarschaftsbeziehungen durch die Corona-Pandemie fiir die ab 1950 Migrierten ab. Dieser
Zusammenhang scheint unabhéangig von Herkunftsregionen zu sein. Betrachtet man nur die
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Personen, die sich Uberwiegend negativ betroffen flihlen, zeigt sich unter Beriicksichtigung der
bereits oben verwendeten Kontrollvariablen, dass das Vertrauen in die Nachbarschaft bei den ab
1950 Zugezogenen signifikant haufiger (Odds Ratio 2,58) stark bis sehr stark durch die Corona-
Pandemie beeinflusst wurde. Im kontrollierten Modell mit Herkunftsregionen und Migrationsalter
gibt es jedoch keinen Unterschied zwischen den einzelnen Herkunftsregionen und Personen ohne
Migrationserfahrung in der Chance, sich starker im Vertrauen beeinflusst zu fiihlen.

4.3 Anerkennung und Wertschatzung

Die Fragen zu Anerkennung und Wertschatzung zielten auf die von den Befragten wahrgenommenen
Einstellungen gegeniliber ihnen als Menschen im hoheren Lebensalter ab (vgl. Methodik). Die vier
Iltems bzw. Fragen aus dem Bereich Anerkennung und Wertschatzung werden aufgrund der jeweils
leicht anderen Schwerpunktsetzung im Folgenden getrennt ausgewertet.

Fiir die Frage danach, ob sich Personen gebraucht fiihlen, zeigt sich bivariat und auch in multivariaten
Analysen kein Zusammenhang mit Migrationserfahrung. Allerdings fallt insgesamt auf, dass sich die
Befragten mehrheitlich in der heutigen Gesellschaft nicht gebraucht fihlen, was auf ein geringes
Niveau empfundener Wertschatzung der Altersgruppe gegeniber hinweist (Abbildung 9).

Abbildung 9: Migrationserfahrung und Wertschatzung (gebraucht werden)

Haben Sie das Gefuhl, in der heutigen Gesellschaft gebraucht zu

werden?
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m Gebraucht werden: trifft (eher) nicht zu m Gebraucht werden: trifft (eher) zu

Anders sieht es fiir die Frage aus, ob sich Personen fiir ihre Lebensleistung wertgeschatzt fihlen. Hier
ist das Verhaltnis zwischen empfundener und (eher) nicht empfundener Wertschatzung
ausgeglichener. Etwa die Halfte flhlt sich (eher) wertgeschatzt bzw. (eher) nicht wertgeschatzt fir
die Lebensleistung. Dafiir zeigen sich bivariat und nach Kontrolle von Alter, Geschlecht, Wohnregion,
Gesundheit und Bildung noch signifikante Zusammenhange zwischen empfundener Wertschatzung
und Migrationserfahrung (Abbildung 10). Dieser Zusammenhang ist signifikant fiir Personen mit
Migrationserfahrung ab 1950 (OR=0,76, p=0,025) und fiir Personen mit unbekanntem Zuzugsjahr
(OR=0,80, p=0,014). Bei einer nach Herkunftsregionen differenzierten bivariaten Betrachtung zeigt
sich der Zusammenhang auch mit den meisten Herkunftsregionen (Ausnahme: ehemalige
Tschechoslowakei). Signifikant ist dieser Zusammenhang in multivariaten Modellen jedoch lediglich
fir Sideuropa und die ehemalige Sowjetunion (Tabelle 13).
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Abbildung 10: Migrationserfahrung und Wertschatzung (Lebensleistung)

Haben Sie das Gefluhl, dass die heutige Gesellschaft Sie fur das
wertschatzt, was Sie in Ihrem Leben gemacht und geleistet haben?
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Die Frage, ob sich Personen in der heutigen Gesellschaft als Last flihlen, verneint die (iberwiegende
Mehrheit als (eher) nichtzutreffend. Es finden sich kleinere signifikante Unterschiede in bivariaten
Analysen nach Migrationserfahrungen (Abbildung 11).

Abbildung 11: Migrationserfahrung und Wertschatzung (als Last fiihlen)

Haben Sie das Gefuhl, dass Sie in der heutigen Gesellschaft so
behandelt werden, als ob Sie eine Last waren?
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Allerdings verschwinden diese Zusammenhange in multivariaten Analysen unter Kontrolle der
(funktionalen) Gesundheit (Tabelle 13). Personen mit Migrationserfahrung ab 1950 haben im Mittel
eine schlechtere (funktionale) Gesundheit. Gleichzeitig fihlen sich Personen mit starkeren
gesundheitlichen Einschrankungen im Mittel haufiger als Last. Der bivariate Zusammenhang erklart
sich daher UGber Unterschiede in der gesundheitlichen Lage.
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Ein ahnlicher Effekt zeigt sich auch fiir die Frage danach, ob sich Personen heute mehr geschatzt
fiihlen als friher. Bivariat zeigen sich signifikante Zusammenhange, die auf niedrigere Werte der
Wertschatzung fir Personen mit Migrationserfahrung bis 1949 und hohere Werte der Wertschatzung
flir Migrationserfahrung ab 1950 hindeuten (Abbildung 12).

Abbildung 12: Migrationserfahrung und Wertschatzung (mehr als frither)

Haben Sie das Gefluhl, heute mehr geschatzt und
geachtet zu werden als friher?
100,0%
90,0%
80,0% 74,6% 75.4%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 25,4% 21 4% 24.6%

20,0%
10,0%
0,0%

Nein bis 1949 ab 1950 Datum unbekannt

78.6%

69

30,1%

m Mehr geschatzt als friher: trifft (eher) nicht zu
m Mehr geschatzt als friher: trifft (eher) zu

Allerdings sind auch hier andere Faktoren entscheidend. Ein hoherer Anteil der Personen mit
Migrationserfahrung bis 1949 lebt in Ostdeutschland, wo insgesamt die empfundene Wertschatzung
geringer ist (Tabelle 13). Umgekehrt ist der Anteil der Personen mit niedriger formaler Bildung bei
Personen mit Migrationserfahrung ab 1950 deutlich hher und insgesamt haben Personen mit
niedriger formaler Bildung sehr viel haufiger das Gefilihl, heute (d. h. im Alter) mehr wertgeschéatzt zu
werden als friher (d. h. in jingeren Jahren).
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Tabelle 13: Logistische Regression: Wertschatzung und Migrationserfahrung

Gebraucht Lebenslelst'!.mg Als Last behandelt Mehr gtafchatzt
werden wertgeschatzt als frither
Odds Odds Odds Odds
Ratio p Ratio p Ratio p Ratio p
Nein ref.
Migrations- )
erfahrung bis 1949 0,94 0,505 0,86 0,075 1,07 0,545 0,82 0,052
bezogenauf ) 1950 1,00 0,995 0,76 0,025 1,17 0,266 1,20 0,156
das heutige
Bundesgebiet Datum 0,83 0,056 0,80 0,014 1,04 0,736 0,99 0,877
unbekannt
Alter in Jahren 0,97 0,000 1,01 0,035 0,98 0,021 1,00 0,835
weiblich ref.
Geschlecht
mannlich 1,11 0,069 1,06 0,271 0,94 0,415 1,20 0,004
niedrig ref.
Formale mittel 0,99 0,868 1,00 0,966 0,96 0,669 0,80 0,002
Bildung
hoch 0,94 0,442 1,17 0,052 0,76 0,013 0,44 0,000
Funktionale ., 2,07 0,000 1,23 0,000 0,31 0,000 1,20 0,001
Gesundheit
Anwesenheit Nein ref.
Dritter Ja 1,17 0,008 0,93 0,127 0,93 0,395 0,75 0,000
West ref.
Region Ost 0,58 0,000 0,55 0,000 1,64 0,000 0,77 0,005
Berlin 0,70 0,026 0,53 0,000 1,56 0,007 0,64 0,001

Anmerkung: Bei p<0,05 sind die Odds Ratios fett gedruckt.

5 Diskussion

5.1 Zusammenfassung und Einordnung

Die Ergebnisse zeigen, dass ca. 20 Prozent der heutigen Hochaltrigen eine eigene
Migrationserfahrung gemacht haben. Die Ergebnisse bestatigen zudem vorliegende Befunde, denen
zufolge die Migrationserfahrungen unter Umstanden noch sehr lange als pragend wahrgenommen
werden (Beutel et al., 2007; Hauber & Zank, 2022). Allerdings haben nur etwa ein Viertel der
Hochaltrigen mit Migrationserfahrung auch einen Migrationshintergrund im Sinne der verbreiteten
Definition des Mikrozensus (Statistisches Bundesamt, 2022a). Der (iberwiegende Teil der Personen
mit Migrationserfahrung ist vor 1950 migriert bzw. hatte schon immer die deutsche
Staatsangehorigkeit, sodass kein Migrationshintergrund vorliegt. Ein Vergleich zwischen Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund in der Altersgruppe der (heutigen) Hochaltrigen ware
demzufolge verzerrt, da auch in der Gruppe ohne Migrationshintergrund viele Menschen mit
Migrationserfahrung sind. Fiir eine Analyse der Teilhabechancen unter Beriicksichtigung von
Migration erscheint daher der Fokus auf die eigene Migrationserfahrung aussagekraftiger.

Die hier vorgenommenen Analysen geben Einblicke in Teilhabechancen fiir eine Altersgruppe, fiir die
haufig keine auswertbaren Daten vorliegen. Sie spiegeln dabei auch die Vielfaltigkeit der
Migrationsbewegungen wider, die die heutige Generation hochaltriger Menschen in Deutschland
gepragt haben (Schimany & Baykara-Krumme, 2012). Trotz zahlenmaRig groBer Unterschiede im
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Zeitverlauf sind in der D80+-Studie Personen aus sehr unterschiedlichen Herkunftsregionen mit
Migrationserfahrung sowohl von vor 1950 als auch ab 1950 vertreten. Aus dieser Perspektive heraus
haben sich Migrationsbewegungen verdndert, sind aber keinesfalls nur ein Phdnomen jlngerer
Generationen in Deutschland.

Zusammenhange zwischen Migrationserfahrungen und Teilhabechancen zeigen sich in sehr
unterschiedlichem AusmaR fiir die hier analysierten Teilhabebereiche und unterschiedlichen
Teilgruppen. Menschen mit Migrationserfahrungen haben — auch bei anndhernd gleicher
Qualifikation und unter Kontrolle der Wohnregion, des Geschlechts und des Alters — seltener ein
hohes Einkommen. Das Einkommen von Personen mit Migrationserfahrung ab 1950 liegt in
Abhédngigkeit vom Alter bei Migration und den Herkunftsregionen haufiger unterhalb des
Armutsrisikos. Auch wenn es sich hierbei um ein relatives Armutskonzept handelt und nicht
zwangslaufig um ein Leben am oder unter dem Existenzminimum, ist das héhere Armutsrisiko
Ausdruck sozialer Ungleichheit. Als Erklarung fiir das niedrigere Einkommen bzw. die niedrigen
Renten und das damit verbundene héhere Armutsrisiko sind vor allem niedrigere
Erwerbseinkommen in der gesamten Erwerbsphase, die fehlende Anerkennung auslandischer
Berufsabschliisse, ein spaterer Eintritt in die Sozialversicherungssysteme und haufigere Arbeitsliicken
(z. B. durch Pendelmigration oder durch Arbeitslosigkeit) anzufiihren (Képpe, 2010; S6hn, 2016; Tucci
& Yildiz, 2012). Die Unterschiede nach Herkunftsregionen und Migrationszeitpunkt (vor/nach 1950)
spiegeln die unterschiedlichen rechtlichen Regelungen (Fremdrentengesetz fiir Vertriebene bzw.
Aussiedler:innen, Sozialversicherungsabkommen mit ausgewahlten Staaten) sowie die Unterschiede
in der Art der Migration (Arbeitsmigration, Familiennachzug, Vertreibung) wider (S6hn, 2016). Die
Ergebnisse zeigen auch, dass eine Migrationserfahrung nicht zwangslaufig mit Nachteilen einhergeht.
So haben Personen aus den friheren Ostgebieten bei vergleichbarer Bildung eine héhere Chance auf
ein hoheres Einkommen und eine geringere Chance auf Einkommen unterhalb des Armutsrisikos als
Personen ohne Migrationserfahrung. Das héhere Einkommen von Personen mit Migrationserfahrung
aus Osteuropa erklart sich dabei teilweise auch lber eine héhere Erwerbsbeteiligung von Frauen
(Tucci & Yildiz, 2012). Die gefundenen Unterschiede zwischen Herkunftsregionen kénnen auch ein
Hinweis auf Diskriminierung sein (z. B. auf dem Arbeitsmarkt) (Franke & Schlenzka, 2019). Es wurden
jedoch weder Diskriminierungserfahrungen noch die Anerkennung von Abschliissen oder
Rentenzeiten abgefragt, sodass diese Hinweise mit den hier analysierten Daten nicht weiter
untersucht werden konnen. Trotz der Kontrolle des Bildungsniveaus ist zudem nicht ausgeschlossen,
dass sich die tatsachliche Qualifikation innerhalb der Gruppen mit dhnlichem Bildungsniveau
systematisch unterscheidet und somit zu den Einkommensunterschieden beitragt.

Die Ergebnisse weisen jedoch unabhangig von der individuellen Ebene auf bereits bekannte
strukturelle Probleme des Rentensystems hin. Niedrige Erwerbseinkommen im Laufe des Lebens —
sowohl fir Personen mit als auch fiir Personen ohne Migrationserfahrung — stehen in direktem
Zusammenhang mit einem Armutsrisiko im Alter. Insbesondere bei einer Migration im mittleren und
hoheren Alter besteht ein erhdhtes Risiko, im Alter von Armut betroffen zu sein, da die
entsprechenden Rentenzeiten nicht flr eine existenzsichernde Rente ausreichen. Dies trifft
Menschen mit niedriger formaler Bildung in besonderer Weise. Hierbei handelt es sich jedoch unter
anderem um Personen, die in Anwerbeabkommen gezielt als Arbeitskrafte angeworben wurden, die
haufig korperlich sehr anstrengende und unbeliebte Arbeiten verrichtet haben und die — nach der
These der Unterschichtung — nicht migrierten Arbeitskraften den Aufstieg in die Mittelschicht
ermoglicht haben (Castro Varela, 2005; Koppe, 2010). Wie die Ergebnisse zeigen, wurde bisher keine
Losung fur das hohe Armutsrisiko dieser Gruppe gefunden.

Objektive Gegebenheiten wie Gemeindetyp, Anzahl der Parteien im Haus, Wohndauer und der Anteil
an Mieter:innen variieren mit der Migrationsgeschichte. Trotz dieser objektiven Unterschiede in den
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Wohnbedingungen, fallt die subjektive Beurteilung anderer raumlicher Gegebenheiten wie
Walkability und Zustand des Hauses sehr dhnlich aus. Hier zeigt sich womaoglich eine Resilienz im
Umgang mit nachteiligen Wohnbedingungen. Eine andere maogliche Erklarung ware, dass
Eigenschaften der Wohnumgebung nicht im Vergleich mit anderen Wohnumgebungen, sondern mit
eigenen Wohnbedingungen in der Vergangenheit beurteilt werden (Karl, 1999).

Auch eine geringere Verbundenheit mit der Wohnumgebung zeigt sich im kontrollierten Modell nur
flr die Gruppe der Personen mit unbekanntem Zuzugsdatum, fiir die die Aufenthaltsdauer nicht
kontrolliert werden kann. Fiir die anderen Gruppen lasst sich zeigen, dass die Verbundenheit mit der
Wohnumgebung nicht mit der Tatsache zusammenhangt, woanders geboren worden zu sein.

Die wahrgenommene soziale Kohasion in der Nachbarschaft scheint allerdings fir die ab 1950
Zugezogenen geringer zu sein. Die Unterschiede lassen sich jedoch nicht einer bestimmten
Herkunftsregion zuordnen. Parallel wird fir die soziale Kohdsion von den ab 1950 Zugezogenen eine
deutlich negative Beeinflussung durch die Corona-Pandemie berichtet. Ob dies allein zur geringeren
Kohasion gefiihrt hat, oder ob dieser Zusammenhang zusétzlich zu einer ohnehin geringeren sozialen
Kohasion in der Nachbarschaft hinzukam, ldsst sich mit den vorhandenen Daten nicht entscheiden.
Ebenfalls nicht entscheiden ldsst sich, ob das geringere Vertrauen als Ausdruck einer geringen
Anpassung an die sozialen Gegebenheiten der Wohnumgebung oder als Reaktion auf negative
Erfahrungen mit der Nachbarschaft interpretiert werden muss. Die zeitgleich gefundene hohe
Anpassungsbereitschaft an die rdumlichen Gegebenheiten der Wohnumgebung in der Gruppe der
Personen mit Migrationserfahrung ab 1950 kann ein Hinweis darauf sein, dass letztere Erklarung eine
groRere Rolle spielt. Ebenfalls waren prekare sozialraumliche Strukturen (Glnther, 2015) oder eine
einfache Wohnlage (Nowossadeck & Mahne, 2017) als Hintergrund fiir geringe nachbarschaftliche
Kohasion vorstellbar, deren Vorhandensein aber mit den vorliegenden Daten nicht gepriift werden
konnte.

Die wahrgenommene gesellschaftliche Wertschatzung fiir das (hohe) Lebensalter hdngt nur teilweise
mit einer Migrationserfahrung zusammen. Auch wenn sich bivariate Zusammenhéange zeigen,
erklaren sie sich meist Gber weitere Gruppenunterschiede (u. a. Bildung, Region). Lediglich die
Anerkennung der Lebensleistung wird von Personen mit Migrationserfahrung geringer
wahrgenommen. Der Zusammenhang zeigt sich signifikant nur fir einzelne Herkunftsregionen
(Stdeuropa, ehemalige Sowjetunion). Da sich die Effekte selbst deutlich zeigen, ist nicht
auszuschlielRen, dass die niedrigen Fallzahlen fiir andere Herkunftsregionen die fehlende Signifikanz
mitbedingen. Da sich der Zusammenhang nicht Giber andere Faktoren erklaren lasst, stellt er einen
Hinweis auf (strukturelle) Benachteiligung in der erfahrenen Wertschatzung der Lebensleistung dar,
der an der Schnittstelle zwischen Alter und Migrationserfahrung erlebt wird. Ein moglicher Grund
dafiir, dass diese Frage sich von den anderen unterscheidet, ist die Bezugnahme zur
,Lebensleistung”, die auf Wertschatzung im Beruf bzw. als berufstatige Person abzielt. Vorhandene
Evidenz zeigt, dass insbesondere die Arbeitswelt fiir viele ein Lebensbereich mit ambivalenten
Erfahrungen von Wert- und Geringschatzung ist (Schneickert et al., 2019). Einige Studien finden
hierbei einen Unterschied nach Migrationserfahrung (Delhey & Steckermeier, 2019), wahrend andere
diesen nicht finden (Schneickert et al., 2019). Die insgesamt differenzierte Befundlage und die
Tatsache, dass nur fiir einen der vier Aspekte von Wertschatzung in dieser Studie Unterschiede nach
Migrationserfahrung gefunden werden, spricht dafiir, dass es sehr von der Operationalisierung der
jeweiligen Vergleichsgruppen und der Konzeptionalisierung von Wertschatzung abhangt, ob sich
Gruppenunterschiede in der empfundenen Wertschatzung oder Anerkennung aufzeigen lassen.

Inwiefern gefundene Unterschiede in den drei Teilhabebereichen auf Diskriminierungserfahrungen
aufgrund der Herkunft oder auch auf rassistischen Griinden beruhen, kann nicht ndher bestimmt
werden, da keine direkte Abfrage oder eine Selbstpositionierung erfolgt ist. Gefundene Unterschiede
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zwischen Menschen mit und ohne Migrationserfahrung kénnen vor diesem Hintergrund lediglich als
Hinweise auf strukturelle Benachteiligung gewertet werden, die sich jedoch nach Herkunftslandern
und Migrationsgruppen deutlich unterscheidet. Neben gesetzlichen Regelungen, die sich nach
Herkunftsregionen unterscheiden (z. B. bei der Anerkennung von Rentenzeiten oder bei
Wohnsitzauflagen), ist auch die gesellschaftliche Wahrnehmung von Menschen mit
Migrationserfahrung als Migrant*in oder Auslander*in in Abhdngigkeit von Herkunftsregion, Religion
und Sprache sehr unterschiedlich. Die wirkméachtige Zuschreibung oder Kategorisierung als
Migrant*in geht mit Ausschlussprozessen einher, die ebenfalls direkt zu Benachteiligungen (z. B. bei
der Arbeits- oder Wohnungssuche) beitragen kdnnen (Akbulut & Razum, 2023). Die gemeinsame
Betrachtung der unterschiedlichen Migrationsgruppen und Herkunftslander verschleiert unter
Umstanden auch die Diskriminierung oder strukturelle Benachteiligung einzelner Teilgruppen. Um
sowohl die Auswirkungen individueller Diskriminierungserfahrungen als auch die Folgen strukturellen
Rassismus aufzeigen zu kdnnen, ist unter Umstanden eine Losldsung vom Migrationskonzept
insgesamt erforderlich. Rassismus-kritische Perspektiven (vgl. Alexopoulou, 2020) oder die
Betrachtung der Interaktion von Altersdiskriminierung und Rassismus (Farrell et al., 2022) sind
hierfiir interessante Alternativen.

5.2 Limitationen

Ziel der Studie D80+ war die umfassende und moglichst reprasentative Abbildung der
Lebenssituation heutiger Hochaltriger. Sowohl bei konzeptionellen als auch bei methodischen
Entscheidungen war diese Ausrichtung ausschlaggebend. Ein migrationssensibles oder auf
Diskriminierung ausgerichtetes Vorgehen war weder in der Rekrutierung noch in der Befragung
vorgesehen. Dies geht mit Limitationen der Daten einher, die teilweise schon im Rahmen der
Einflihrung und Ergebnisdiskussion angesprochen wurden. Aus diesem Grund wurde in der Studie —
auch wenn es zukiinftig wiinschenswert ware — keine Frage zur Selbstpositionierung als Migrant*in
einer bestimmten Migrationsgruppe, mit Bezug zu einem Herkunftsland oder einer Region oder als
Person of Color gestellt. Die Kategorisierung als Person mit Migrationserfahrung ist daher
zugeschrieben aufgrund der Geburt an einem Ort, der nicht auf dem Gebiet des heutigen
Deutschlands liegt und mit einem Umzug nach Deutschland verbunden war. Angesichts der Vielfalt
der Befragten in Bezug auf Alter bei Migration, Jahr der Migration und der Herkunftslander ist eine
klare Zuordnung zu klassischen Migrationsgruppen (Vertriebene, (Spat-)Aussiedler*innen,
Arbeitsmigrant*innen, Familiennachzug, Kontingentfliichtlinge, Schutzsuchende) nur mit erheblicher
Unscharfe moglich. Zusatzlich wird eine weitere Differenzierung durch geringe Fallzahlen aus
einzelnen Herkunftsregionen (z. B. Westasien) und ohne deutsche Staatsangehorigkeit erschwert.
Zeigen sich keine signifikanten Unterschiede, kann dies statt an der Abwesenheit tatsachlicher
Unterschiede an zu geringen Fallzahlen liegen. Teilweise hatte der methodische Fokus der D80+-
Studie auf den Einschluss haufig unterreprasentierter Gruppen (Heimbevélkerung, Personen mit
gesundheitlichen Einschrankungen) innerhalb der hochaltrigen Bevolkerung jedoch auch positive
Auswirkungen auf den Einschluss von Personen mit Migrationserfahrung. So haben Personen mit
Migrationserfahrung sehr viel haufiger als Personen ohne Migrationserfahrung von der Moéglichkeit
eines Proxy-Interviews Gebrauch gemacht.

Als Querschnittstudie kann die D80+-Studie zudem keine kausalen Zusammenhange etablieren. Fiir
die Forschung zu Migrationserfahrungen und den damit verbundenen Auswirkungen sind
idealerweise langsschnittliche Daten zu nutzen, die den gesamten Lebensverlauf (vor und nach der
Migration) abbilden (Spallek et al., 2023). Ergebnisse aus den hier vorliegenden Querschnittsanalysen
konnen daher lediglich Hinweise auf relevante Zusammenhange geben, die ndher untersucht werden
missen. Die hier gefundenen Unterschiede nach Migrationserfahrung beziehen sich zudem lediglich
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auf den Teil der jeweiligen Geburtskohorten, der mindestens das 80. Lebensjahr erreicht hat. Soziale
Ungleichheit, die in jingeren Altersgruppen (noch) vorhanden ist, kann sich durch sozial bedingte
Unterschiede in der Lebenserwartung unter Umstanden abschwachen. Dariiber, ob sich Ungleichheit
im hoheren Lebensalter tatsachlich abschwacht, herrscht jedoch keine Einigkeit und gegenteilige
Hypothesen, die von einer Divergenz oder zumindest Kontinuitat ausgehen, werden ebenfalls
angefihrt (Kohli et al., 2000; Leopold & Engelhardt, 2011). Auch spezifische (Riickkehr-)Migrations-
bewegungen im Rentenalter kdnnen in geringem — aber hier nicht ndher bestimmbaren — MalR
Einfluss auf die Ergebnisse zu Ungleichheit im hohen Alter nehmen. Die genauen Zusammenhéange
zwischen einer Riickkehr in das Herkunftsland und der finanziellen, sozialen und gesundheitlichen
Situation auch in Abhangigkeit von den jeweiligen Herkunftslandern und Riickkehrmaoglichkeiten sind
jedoch nicht abschlieBend erforscht (Namer & Razum, 2018).

5.3 Fazit

Die Migrationserfahrungen heutiger hochaltriger Menschen in Deutschland sind vielfaltig und
werden teilweise noch als pragende Lebensereignisse wahrgenommen. Die Ergebnisse und Daten der
D80+-Studie kdnnen dazu beitragen, Ungleichheiten in den Teilhabechancen hochaltriger Menschen
in Deutschland und Hinweise auf Diskriminierung herauszuarbeiten. Soll hierbei die ganze Vielfalt der
Migrationserfahrungen beriicksichtigt werden, erscheint das Konzept ,Migrationshintergrund“
ungeeignet.

Angesichts der Vielfalt der Migrationserfahrungen in der Altersgruppe der Hochaltrigen erweist sich
der Zusammenhang mit Teilhabechancen insgesamt als sehr heterogen. Gleichzeitig ist diese
Heterogenitat ein Hinweis darauf, dass es das jeweilige Herkunftsland, das Alter bei Migration, die
gesellschaftlichen Bedingungen (im Herkunftsland und in Deutschland) und Erfahrungen individueller
oder struktureller Benachteiligung sind, die den Zusammenhang zwischen Migrationserfahrung und
Teilhabechancen bestimmen.
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